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En rattvis virldsordning

Jag har fatt rubriken En rittvis virldsordning. For mig ir det en uppgift fér den
internationella arbetarrorelsen med dess drivkraft: Den internationella solidariteten.
Jag ser ingen annan kraft, som kan astadkomma en sa genomgripande fordndring av
vérldsordningen, som &r nédvindig.

Jag tinker borja med en kort aterblick pa den internationella arbetarrorelsens historia. Darefter
tianker jag beskriva de tre livsavgorande utmaningar, som ménskligheten star infor: Vi maste
skapa en virldsorganisation som kan sékra fred i vérlden. Vi maste infora en langsiktigt
hallbar hushallning med vara naturresurser pa global niva. Och vi maste infora en rittvisare
fordelning av jordens resurser.

De hér tre utmaningarna hinger ithop. Om inte alla blir 16sta, blir ingen 16st. Och de kan inte
16sas inom ramen for det kapitalistiska ekonomiska systemet sasom det nu fungerar. Jag vill
utveckla nagra tankar om varfor det ar sa.

Avslutningsvis vill jag antyda nagra utvecklingslinjer, om den internationella arbetarrorelsen
har styrka nog att samla sig till en effektiv strategi for att forandra vérlden.

Arbetarrorelsen var fran forsta borjan internationalistisk. Fa ord har citerats sa ofta som
slutorden 1 Kommunistiska manifestet: ”Proletirer i alla ldnder, forenen eder!” Och néstan
lika ofta citerades orden: ”Arbetarna har inget fosterland.” Ett annat uttryck for
internationalismen var misstron mot staten, nationen. ”’Staten dr bara ett redskap for att
forvalta de hirskande klassernas intressen.” Sa hette det.

For arbetarrorelsen var det 6vergripande malet fran forsta borjan att bryta den makt, som
grundades pa privat dgande av jorden och andra naturresurser och av produktionsmedlen.
Darfor att makt grundad pa detta privata dgande innebar fortryck av arbetarklassen och med
arbetarklassen jimforbara grupper, dvs de egendomslosa. Och eftersom dgarmakten, med
andra ord kapitalismen, var internationell kunde dess makt bara brytas genom internationell
kamp grundad pa internationell solidaritet.

Och eftersom krig var ett resultat av motséttningar mellan staterna och de dgarintressen, som
behirskade staterna, blev det ocksa fran forsta borjan en viktig uppgift for arbetarrorelsen att
forhindra krig. Medlen var kamp mot militarismen och for nedrustning och internationellt
samarbete.

Insikten om behovet av internationell solidaritet tog sig tidigt organisatoriska uttryck i
bildandet av arbetarinternationalerna.
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Den forsta bildades 1864. Den varade bara tolv ar. Den andra bildades 1889. Den bestod
under diverse konvulsioner till 1917. Sedan dess har flera internationaler bildats, splittrats,
upphort och ateruppstatt. Idag har vi kvar socialistinternationalen och en facklig international.
Tyvirr har ingen spelat eller spelar nagon viésentlig roll. Den nuvarande fackliga
internationalen, IFS bildades sa sent som 2006. Den hade nir den bildades 400
medlemsorganisationer, som i sin tur organiserade 166 miljoner arbetare. Forhoppningsvis har
Vanja Lundby Wedin ritt nir hon skriver att den nya internationalen skall ge visentligt storre
mojligheter att paverka.

Gunnar Hirdman, legendarisk ledare for ABF i méanga ar, skriver i ett kompendium om den
internationella arbetarrorelsens historia, att det dr en historia om svagheter, besvikelser,
misslyckanden och katastrofer.

Varfor?

Dirfor att det dr en historia om splittring

Den internationella arbetarrorelsen har splittrats av

o Motsittningar om malen.

o Motsittningar om teorier och strategier om hur man ska na malen.

. Nationella intressen. Nationalismen har alltfor ofta visat sig starkare dn
internationalismen.

Nir det géller mal och strategier blev det en splittring i olika schatteringar av kommunism och
socialdemokrati, som anvinde mycken tid och kraft till inbordes strider och som naturligtvis
hindrade ett samfillt agerande mot den internationella kapitalismen. Nu dr kommunismen i
stort sett utslagen som alternativ. Men fortfarande saknas en internationell strategi for kamp
for demokratisk socialism.

Det andra hindret blev alltsa nationalismen.

Atgiirder for att forhindra krig var en stindigt dterkommande friga pa internationalernas
kongresser. Ar 1912 beslutade andra internationalen att medlemspartierna skulle résta mot
militdranslagen for att forsoka att hindra det annalkande kriget. Tva ar senare rostade det
tyska socialdemokratiska partiet och det franska socialistpartiet for militdranslagen och i bada
linderna marscherade arbetarmassorna mot varandra till masslakten pa véstfronten. Labour i
England och socialdemokraterna i Osterrike gav ocksa upp sitt motstdng mot kriget. Sedan
dess har den internationella arbetarrorelsen saknat en strategi for att forhindra krig.

I dag star virlden infor tre for hela minskligheten livsavgorande utmaningar. Utmaningar,
som endast en stark internationell arbetarrorelse kan tackla. Varfor? Darfor att det ligger 1
arbetarrorelsens langsiktiga intresse och darfor att endast arbetarrorelsen kan uppbada den
internationella solidaritet, som kravs.



Den forsta utmaningen ar:

Vi maste fa slut pa krigen. Annars kommer vi att forgora varandra med bade grovre
och mer sofistikerade former av vald.

Mainsklighetens historia #r ocksa en historia om sténdiga krig. Det forsta varldskriget skulle
bli det sista. Dérfor skapades Nationernas Forbund. Det byggde pa en illusion om frivillighet.
Medlemsstaterna behdll sin suverénitet dven nir det gillde anviandande av militért vald. Nar
valdsspiralen borjade pa 1930-talet f611 Nationernas Férbund samman som ett korthus.

Efter det andra virldskriget 16d ater filtropet fran en plagad ménsklighet: Aldrig mera krig!
Och visa av erfarenheterna av Nationernas Forbund skulle det byggas en effektivare
organisation: Forenta Nationerna. Men FN byggdes pa samma oméjliga grundprincip som
NF. I FN-stadgan heter det: "Organisationen grundar sig pa principen om samtliga
medlemmars suverina likstéllighet”. Nagra 6verstatliga befogenheter gavs inte FN

Ibland talar vi om tiden efter andra vérldskriget som “efterkrigstiden”. Men det har inte varit
nagon efterkrigstid! Det har nédstan inte gatt en dag utan att det har pagatt storre eller mindre

krig med enorm forédelse och ofattbart méanskligt lidande. Och FN har inte kunnat hindra det
av samma skél som NF inte kunde hindra 20- och 30-talens krig. FN har saknat befogenheter
och resurser.

Den svenske folkrittsexperten Wilhelm Lundstedt konstaterade pa 1930-talet:

”Det nationella rittssamhiéllet dr en omojlighet om det inte finns en nationell rittsordning och
en nationell ordningsmakt mot vilken ingen enskild person eller organisation kan bryta. Det
internationella rittssamhdllet dr lika omojligt om det inte finns en internationell rittsordning
och en internationell ordningsmakt mot vilken ingen enskild stat kan bryta.”

Teoretiskt ar det ganska sjélvklart och praktiskt @r det bevisat av arhundradens tragiska
erfarenheter,

Sa hir skrev filosofen Immanuel Kant for 200 ar sedan: ”Och slutligen, efter manga
forodelser, omstortningar och till och med fullstiandig inre utmattning av sin krafter drivas
folken fram mot det mal som Fornuftet mycket vil hade kunnat inprinta hos dem dven utan sa
mycken sorglig erfarenhet. Detta dr ingenting annat an ett framsteg fran vildarnas laglosa
stadium och intriddet i en folkens federation. Hur visionir denna tanke @n kan forefalla att
vara, dr den likvil den oundvikliga f6ljden av det nodtvang vari manniskorna inveckla
varandra.”

Nu har vi ytterligare 200 ars sorgliga erfarenheter bakom oss. Men vi har fortfarande inte lirt
laxan.

Hosten 2005 holls ett mote mellan en stor del av virldens ledare i New York. Syftet var att
dra upp riktlinjer for FN:s framtid. Motet hade forberetts under lang tid. Flera olika grupper
hade arbetat fram olika forslag. Det mest konkreta och langtgaende var det som lades fram av
generalsekreteraren Kofi Annan. Men inte heller det var sérskilt radikalt. Det syftade inte till
nagon radikal forstirkning av FN. Kofi Annan visste att det inte fanns stod for det.
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Forvintningarna pa métet var synnerligen olika fran olika ldnder och andra grupperingar,
Nagra hade hoppats pa en visentlig forstarkning av sidkerhetsradet, bl a genom en begrinsning
av vetoritten. Nagra hade hoppats pa att folkrorelserna skulle fa ett forum inom FN:s ram.
Nagra hade hoppats pa kraftfullare tag mot fattigdomen i vérlden.

Liagst var formodligen USA:s forviantningar. USA har ju i olika sammanhang sett FN ndrmast
som ett trogt hinder for USA:s eget agerande pa den internationella arenan. Faktum ér, att
USA ldnge har agerat som polis, aklagare, domare och exekutor i internationella konflikter
dir USA ofta har haft och har starka egna intressen!

Vad blev det da for resultat? Jag har inte ldst slutdokumentet, bara ldst referat och
kommentarer. De vittnar om att resultatet #r djupt nedslaende for alla som hade hoppats pa ett
starkare FN. Det fick jag tydligast bekriftat — indirekt — av Laila Freivalds, nir hon talade pa
Palmedagarna 2005.

Laila Freivalds gav en forsiktigt optimistisk bild av toppmétet och dess resultat. Da stillde jag
en fraga till Laila Freivalds. For att f4 en uppfattning om vad toppmdétets resultat betyder i
praktiken vill jag gora antagandet att dessa beslut hade fattats och tritt i kraft for fem eller tio
ar sedan. Vad skulle det ha gjort for skillnad for hanteringen av de senaste arens allvarligaste
internationella kriser? Skulle det ha gett andra forutsittningar att hantera folkmordet i
Rwanda, inbordeskriget i Sudan, kriserna och krigen i Afganistan och Irak, kriget pa Balkan.
Skulle det ha 6kat tempot i arbetet pa att na FN:s milleniemal f6r kampen mot fattigdomen?

Inte i nagot fall kunde Laila Freivalds svara, jo, det hade gjort skillnad. FN skulle da ha
kunnat agera effektivare. Tydligare kunde det vil inte sdgas: Det bidde inte ens en tumme!

Det aterstar att skapa en internationell rittsordning och en internationell ordningsmakt
med en egen staende insatsstyrka, dvs ett FN med befogenheter och resurser mot vilka
ingen enskild stat kan bryta — inte ens nagon supermakt. Och det kriivs politisk vilja att
astadkomma detta.

Savitt jag kan forsta, finns det bara en kraft som har en sadan ideologi, sadana intressen och
en sadan kraft att den kan driva fram en sadan vérldsordning: Den internationella
arbetarrorelsen!

Den andra utmaningen ir:

Vi maste infora en langsiktigt hallbar hushallning pa global niva med vara
begrinsade naturresurser pa detta enda jordklot och vi maste fa slut pa
miljoforstoringen.

Idag forbrukar vi sa mycket mer av jordens resurser dn jorden kan aterskapa, att det skulle
behdvas minst tva jordklot for att vi lingden skulle kunna fortsdtta med den forbrukningen.
Om hela jordens befolkning skulle leva med samma resursforbrukning som vi i den rikaste
femtedelen, da skulle det behovas tio jordklot. Och om vi dessutom skulle fortsitta att oka
forbrukningen skulle det om nagra ar behovas fyra respektive tjugo jordklot. — Men vi har
bara ett!
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Samtidigt sldpper vi ut gifter, som forgiftar luft, jord och vatten och vi sldpper ut gaser i
atmosfiren, som fordndrar klimatet och tunnar ut det ozonskikt, som skyddar oss mot farlig
stralning. Vi har dnnu bara sett borjan pa naturens nemesis for var rovdrift

Den finldndske vetenskapsmannen Geeorg Henrik von Wright skrev i ndgot sammanhang:
”Smirta, angest och lidande har alltid hort till méansklighetens viktigaste

kunskapskillor. Och jag adr riadd for, att vi annu maste dricka djupt ur de kéllorna innan vi blir
klokare.”

Tragiskt nog tycks det vara denna naturens nemesis, som vi dnnu invéntar. Trots att
kunskapen redan finns - mer dn nog.

Flera svenska vetenskapsmin och forfattare har varit tidigt ute med framsynta insatser pa
detta omrade. Jag ska bara nimna nagra fa exempel vid sidan av en omfattande internationell
dokumentation. De flesta av oss minns Rachel Carsons “Tyst var” fran 1962 och
Brundtlandsrapporten fran slutet av 1980-talet.

Pa 1950-talet borjade den svenske forskaren Georg Borgstrom komma med sina larmrapporter
om att vi gar mot global livsmedelsbrist. Han viftades bort av manga. Men ingen kunde
motbevisa slutsatserna av hans analys.

Pa 60-talet kom naturvetaren och den socialdemokratiske debattéren Hans Palmstierna med
en serie bocker, som 6ppnade 6gonen pa manga. En av bockerna hette betecknande nog:
”Plundring, svilt, forgiftning.” Han lidstes och hyllades. Men det stannade vid det.

Pa 70-talet kom en uppfordrande trilogi av Rolf Edberg . Den avslutades med ”Brev till
Columbus”. Dir lyder slutorden: ”Det har hunnit bli sent pa jorden, senor Almirante. Men
annu inte for sent: om vi bestimmer oss for att leva pa jordens villkor.”

Vad det innebir finns det en 6vertygande dokumentation om. Jag ska inte férdjupa mig sa
mycket mer i detta nu. Men jag maste nimna ett standardverk, som jag kan rekommendera till
alla, som vill veta mer om vad det innebir att leva pa jordens villkor och — framférallt —
konsekvenserna av att forsoka att inte leva pa jordens villkor. Det dr geografiprofessorn
Diamonds bok fran 2005: “’Civilisationernas uppgang eller fall”.

Diamond visar med o6vervildigande kunskap och dokumentation hur ett stort antal storre eller
mindre bosittningar och hela civilisationer har gatt under dérfor att dess invanare pa grund av
okunskap och kortsiktighet har 6delagt sina egna livsbetingelser. Paskon, Hendersondarna,
Mayasambhillet, nordbornas forsta bosattningar pa Gronland, Dominikanska republiken med
flera. Och for att ta ett i tiden nédraliggande exempel: Rwanda. Vi har via massmedia fatt ldra
oss att folkmordet 1 Rwanda var en etnisk uppgorelse mellan folkgrupperna Hutsi och Tutsi.
Det var det delvis. Men den grundldaggande konfliktanledningen, som utloste det
besinningslosa dodandet, var att kombinationen av snabb folkokning och miljoforstéring hade
gjort att det inte langre fanns forsorjningsmojligheter for hela befolkningen. En amerikansk
tidning skrev att det som hinde i Rwanda var ett naturligt sétt att 10sa problemet med
overbefolkning (!)
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Sedan nagra manader tillbaka har massmedierna varit fulla av kommentarer och debatt om
larmrapporten fran FN:s klimatpanel for klimatforskare. Det dr bra. Det behovs grundlig
upplysning om klimatproblemet.. Men fragan dr om debatten leder till konkreta atgarder.

Den debatten dr samtidigt ett tragiskt exempel pa det inte tycks ga att halla mer @n en fraga i
taget aktuell. Klimatfragan dr invivd i ett sammanhang med flera andra orsaker till att
manniskan haller pa forstora livsbetingelserna pa jorden.

V1 har en 6kning av jordens befolkning — och en potential for fortsatt 6kning - som bara den
leder till katastrof om den fortsétter. Jag brukar anvinda liknelsen med bakteriekulturen i en
glaskolv med niringslosning. Den éter och forokar sig bekymmerslost till ndringslosningen ér
slat ...

Det pagar en global skogavverkning langt utover vad atervéxten tillater. Och den for med sig
ravarubrist, jorderosion och dversvimningar. Stora jordarealer i t ex Australien héller pa att
bli ofruktbara pa grund av forsaltning. Véxt- och djurarter, vars roll i det ekologiska systemet
ingen fullt ut 6verblickar, utrotas 1 6kat tempo.

Sambandet mellan de hir problemen och krigsriskerna dr uppenbart. Faktum ir, att i de flesta
krig, bade tidigare och i var tid, har kampen om naturresurserna varit en mer eller mindre
avgorande orsak. Det har handlat om “’livsrum”, kamp om den odlade jorden, om skogarna,
oljan, mineralerna, och i framtiden kommer det mer och mer att ocksa handla om:
Sétvattentillgdngarna. De #r redan en viktig faktor i konflikten i Mellersta Ostern.

Utan en langsiktig, global, plan for hushallningen kommer kampen om naturresurserna att
hardna och brutaliseras dnnu mer.

Slutsatserna borde vara lika sjdlvklara som obevekliga for alla som har 6gon och 6ron att se
och hora med, fornuft att forstd med och kénsla att kdnna vad detta betyder for allt levande pa
detta arma jordklot.

Den misshushallning och miljoforstoring i historisk tid, som Diamond beskriver i sin bok,
orsakades av okunskap och kortsiktighet hos bade ledarna och folket. Idag kan atminstone
inte ledarna skylla p3 att inte kunskapen finns! And4 upprepas idag samma misstag — nu i
global skala.

Idag dr den katastrofala utvecklingen inbyggd i det kapitalistiska systemet med dess tva
drivkrafter: Det kortsiktiga vinstintresset och konsumismen. Det finns i det kapitalistiska
systemet inga inbyggda mekanismer, som hindrar att det kortsiktiga vinstintresset leder till
rovdrift pa naturresurserna. Och konsumismen &r som ett slags religion, som kapitalismen har
lyckats indoktrinera inte bara den rika delen av vérldens befolkning med, utan som den dven
forsoker sprida till den 6vriga delen av virlden.

Dirfor blir slutsatserna for andra gangen desamma: Det maste skapas en virldsorganisation
med makt och resurser och politisk vilja att i det hir fallet sikra den langsiktiga hushallning
med naturresurserna, som r ett villkor for mansklighetens verlevnad. Och, aterigen - den
internationella arbetarrorelsen dr den enda kraft, som kan driva fram fordndringen.



Den tredje utmaningen &r:
Vi maste infora en rittvisare fordelning av jordens resurser

Har vi i den rika delen av virlden ritt att leva i forskott pa kommande generationers miljé och
resurser. Kan vi moraliskt forsvara, att vi, de rikaste 20 % av jordens befolkning, tar for oss

80 % av jordens resurser? Ar vi trogna vara grundvirderingar ir svaret sjilvklart NEJ! Gor vi
en realistisk bedomning av den fattiga majoritetens syn pa fordelningen maste vi ocksa inse
att denna fordelning inte kan uppritthallas. Det vi hittills har sett av attacker fran den fattiga
virlden mot den rika dr sdkert bara milda forpostfaktningar om vi tror att vi kan fortsitta med
samma orittfardiga fordelning. Om vi inte gor nagot radikalt kommer terrorismen — den
fattiges vapen — att anvindas dnnu mer.

Vid sekelskiftet antog FN de sa kallade milleniemalen. De lovade att: “befria vara
medménniskor — mén, kvinnor och barn — fran den extrema fattigdomens ovardighet och
ominskliga forhallanden.”

Till 2015 skulle — for att ta nagra exempel:
* Antalet personer, som tvingas leva pa mindre an 1 USD om dagen, halveras.

* Alla barn skulle garanteras grundldggande utbildning.
* Folkhilsan skulle radikalt forbittras.
* Barnadodligheten skulle minska med 2/3.
OoSv
Hur har det gatt?

Snart har halva tiden gatt och i vissa regioner har det bara blivit annu vérre.
Varfor?

Dirfor att FN har varken makt eller resurser att sitta bakom sina mal. Vid sidan av FN-
stadgan dr FN:s deklaration om de minskliga réttigheterna FN:s viktigaste dokument. Om
deklarationen om de ménskliga rittigheterna efterlevdes skulle det inte behdvas nagra
milleniemal. De malen tdcks gott och vil in av deklarationen om de ménskliga rittigheterna.

Men bada dokumenten dr som checkar, som saknar tickning.

Slutsatsen bli aterigen densamma: Det behovs en virldsorganisation med makt och resurser
och politisk vilja till en rittvisare fordelning. Och kraften till den fordandringen kan bara
komma fran den internationella arbetarrorelsen.

Diérmed sluts cirkeln. Internationell solidaritet dr en oupploslig del av socialismens 1dé och
socialism &r en forutsittning for forverkligandet av internationell solidaritet. De tre for
minskligheten livsavgdrande utmaningar, som jag har talat om, de svarar mot den
internationella arbetarrorelsens klassiska viarderingar och konkreta mal: Folkmakt, fred, réttvis
fordelning.
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For den unga arbetarrorelsen var detta forvisso visionirt. Men arbetarrorelsens teoretiker gav
visionen konkret gestalt i socialismen och visionen fick moralisk styrka ur insikten om att den
svarade mot folkmajoritetens intressen.

Antag att vi kunde stilla foljande tre fragor klart och konkret till alla ungdomar och vuxna pa
detta jordklot:

1 Anser Du att vi bor ha en internationell réttsordning och en internationell
ordningsmakt, som kan effektivt forehindra alla krig genom att ingen stat
langre kan anvinda militdrt vald mot en annan stat eller mot den egna statens
befolkning?

2 Anser Du att vi bor ha en sadan global hushallning med vara naturresurser
att minskligheten kan 6verleva langsiktigt pa detta jordklot?

3 Anser Du att vi bor ha en réttvisare fordelning av jordens resurser sa att vi
far slut pa massfattigdomen, svilten och de sjukdomar, som kan forebyggas
eller botas med elementir hélso- och sjukvard?

Jag dr sdker pa att en overvildigande majoritet skulle svara JA pa dessa fragor.
Varfor svarar da inte virldens ledare ja — och verkstiller detta ja?
Dirfor att de styrs av andra intressen. Kortsiktiga ekonomiska intressen! Intressen av makt!

Nationell egoism! Dvs av intressen som bérs av det kapitalistiska systemet. Ett system, som
innebir utdvande av makt grundad pa dgande — inte pa folkets vilja.

Lat oss stanna upp en stund och se pa varfor kapitalismen som vérldsekonomiskt system inte
kan klara de tre livsavgorande utmaningar, som jag har talat om.

Kapitalismen karaktiriseras av tre viktiga egenskaper. Eller lat oss séga att den vilar pa tre
pelare.

o Den forsta pelaren dr den privata dganderitten till produktionsmedlen.
. Den andra pelaren dr den hierarkiska och auktoritdra arbetsorganisationen.
. Den tredje pelaren dr marknaden.

Forst nagra ord om den privata dganderitten.

I det medeltida samhillet var produktionen liten och 1 stort sett organiserad individuellt eller
familjevis. Var och en var dgare till sina primitiva redskap (produktionsmedel) och sjilvfallet
ocksa till resultatet av produktionen. Den privata dganderitten var naturlig och grundad pa
eget arbete. Med industrialismen och kapitalismen borjade en valdsam koncentration av
produktionsmedel till fabriker och verkstidder. Produktionen blev kollektiv 1 stillet for
individuell. Men dganderitten till savél produktionsmedlen som produktionens resultat
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stannade hos kapitalisterna, medan arbetarna blev egendomslosa, skilda fran bade
produktionsmedlen och sitt arbetes resultat. Agarna kunde anvinda en stor del av arbetets
resultat till en enorm kapitalackumulering..

Varpa grundar sig egentligen enskild dganderitt till egendom, som framstills och brukas av
manga ménniskor gemensamt? Nagon svarar skdlvande av rittspatos: Pa rittsordningen! — Ja
— just det. Utan den institutionella rittsordningen skulle ndgon dganderitt inte existera. Den
fods i det 6gonblick da den blir erkiind och garanterad i en rittsordning. Aganderitten r en
foljd av den rittsordning, som har skapats av dem som har makten!

Men kan da inte 4ganderitten ges nagon slags naturrittslig eller moralisk motivering och
sanktion? Eget arbete, siger kanske nagon. Ja, just det. Det sade Marx ocksa. Men eget arbete
maste vara enskilt arbete, ty det som inte &r enskilt kan inte vara eget. Om enskilt dr motsatsen
till kollektivt, vem utfor i vara dagar enskilt arbete?

Frisoren och nagra andra kanske gor det. Men hur &r det inom industrin, ja inom néstan alla
grenar av niringslivet? Med industrialismen blev arbetet/produktionen kollektiv istillet for
individuell.

Om man erkénner, att individuellt arbete utfért med individuella produktionsmedel motiverar
och legitimerar enskild dganderitt, individuellt, privat, forfogande 6ver produktionsmedel
och produktionsresultat, da borde det vara logiskt att erkénna, att de kollektiva former, som
arbetet i var tid har tagit sig, motiverar och legitimerar kollektiva former for dgandertten till
produktionsmedel och produktionsresultat.

Men, observera, sedan det gemensamma arbetets avkastning har fordelats genom rittvisa
16ner och skilig rdnta pa anvint sparande, da legitimeras den enskilda dganderitten till vars
och ens andel, av samma skil som den inte legitimeras i produktionsledet. Bortsett fran vissa
utopiska riktningar har det i socialistisk idédebatt inte ifragasatts att du ska dga det som du
forvérvar for din 16n.

Vi l6ser inte nagon av de stora utmaningar, som jag nu har talat om , om vi inte tar mod till
oss och diskuterar de grundliggande maktfragorna. Dit hor fraigan om makt grundad pa
dgande.

Den andra pelaren dr den hierarkiska arbetsorganisationen. Den kan enklast illustreras med
den klassiska organisationspyramiden.

Org. Lone
pyramiden pyramiden
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Om det dr ett storre foretag har vi pa toppen en verkstillande direktér och ndarmast under
honom (det 4r i de flesta fall en man) ett storre eller mindre antal direktorer med olika
funktioner. Sedan har vi nagra fler organisationsnivaer med chefer for avdelningar, sektioner
etc ner till pyramidens bas med de arbetslag, som utfor det praktiska arbetet.

Karaktéristiskt for den hir arbetsorganisationen ir, att den niva for niva silar bort rétten och
mojligheten att fatta beslut, att ta initiativ och att vara kreativ och personligt engagerad. Det
aterstar ofta att lyda order eller ldsa regelboken.

Den hér pyramiden har sin motsvarighet i I1onepyramiden. I stort sett dr den en spegelbild av
organisationspyramiden.

Hur paverkar den hir arbetsorganisationen mojligheterna att uppna nagra av arbetarrorelsens
klassiska vérderingar: mojligheter till personlig utveckling, delaktighet och medansvar? Och
hur paverkas forutsittningarna for framvéxt av solidaritet?

De tva forsta virdena, personlig utveckling och delaktighet, fordelas enligt motsatsen till
pyramidens form, dvs mest pa toppen, minst i basen. Med solidariteten &r det nagot mer
komplicerat.

Den vertikala uppledningen av arbetsuppgifterna med avseende pa inslag av intellektuellt
arbete, tillgang till information och mdéjlighet att paverka det egna arbetet, den uppdelningen
framjar inte solidaritet mellan de olika nivaerna. Pa varje niva vill man behalla det som ger
inflytande, status och 16n. Och hur &r det horisontellt?

Om vi ser till sambandet mellan organisationspyramiden och 16nepyramiden och dessutom tar
hénsyn till det allt mer utbredda systemet med individuella 16ner for samma slags arbete, da
blir ssmmanhanget klart. Du r6r dig uppat i 1onepyramiden genom att — infor dina
Overordnade nota bene — visa dig duktigare och lojalare (for att avsta fran mindre smickrande
uttryck) dn dina arbetskamrater.

Slutsatsen ir klar: Den for kapitalismen karaktéristiska arbetsorganisationen framjar inte
framvixten av solidaritet — snarare dess motsats: egoism. Solidaritet &r ett inlért socialt
beteende. Det far vi med oss ur den miljo dér vi vixer upp, arbetar och verkar i samspel med
andra ménniskor. Och solidariteten kan inte tillimpas selektivt. Ar man solidarisk, si dr man
det pa alla nivaer, fran familjen, via arbetslivet och lokalsamhillet till den internationella
nivan. Samma &r det med egoismen. Egoisten &r egoist i alla ssmmanhang.

Det dr déarfor det hdr dr sa viktigt ndr vi talar om behovet av internationell solidaritet.
Solidaritet odlas i ett solidariskt samhille. Men hur blir det i ett osolidariskt? ....

Sa var det kapitalismens tredje pelare: Marknaden.

Marknaden &r ett system, en metod, for att byta varor mot varor, tjdnster mot tjdnster, varor
mot tjdnster eller varor och tjdnster mot pengar. Det sistnimnda alternativet dr det vanligaste.

Ar marknaden demokratisk? Nej! P4 marknaden rostar du med pldnboken. Och den
“rostritten” dr som bekant synnerligen ojamlik.
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Kan marknaden bidra till en langsiktigt uthallig hushéallning med naturresurserna? Nej! Nar
internationella skogsbolag bedriver rovdrift pa regnskogarna i Amazonas eller skogstillgangar
pa andra hall, da reagerar marknaden forst nir det har gatt sa langt att det har blivit brist pa
skogsravara. Men da dr det for sent. Och marknadens reaktion &r prishojningar — inte bittre
hushallning. Det exemplet giller generellt.

Reagerar marknaden pa de faktorer, som orsakar klimatférandringarna? Nej! Det &r
marknadens aktorer, som driver fram dem.

Reagerar marknaden mot t ex barnarbete? Nej, for marknaden &r det helt naturligt att
billigaste alternativ ska utnyttjas. Nir fackforningar och myndigheter ingriper mot barnarbete
ar det mot marknadens principer.

Bryr sig marknaden om hur tillgangen pa varor och tjanster férdelas? Nej! Marknaden
reagerar pa kopkraft och kopintresse. Hur kdpkraften dr fordelad dr marknaden blind for.

Marknadens evangelium dr konsumismen och dess profet dr reklamen. Reklamen ér i dag den
starkaste kraft, som paverkar minniskornas virderingar och forhallningssitt. Reklamens
budskap ér enkelt och patringande: Kop! Kop dig fri! For att duga som ménniska maste du se
ut pa ett visst sitt, kld dig pa ett visst sitt, lukta pa ett visst sitt, bete dig pa ett visst sitt.
Reklamen besvarar den klassiska fragan om att ha eller att vara med ett bestamt: Du skall ha!

Sadan dr kapitalismen!

Men ir det realistisk politik att utmana kapitalismen? Ja, vad &r alternativet? Att med 6ppna
dgon ga mot katastrofen?

Om den internationella arbetarrorelsen dr trogen sina grundvéarderingar, bestimmer sig for att
fullfolja sin historiska uppgift och mobiliserar den majoritet av ménskligheten vars intressen
den uppgiften uppenbarligen skulle frimja, da blir det mgjligt. Det finns manga
fredsorganisationer i viarlden, manga miljoorganisationer. For nagra veckor sedan lyssnade vi
till generalsekreteraren i Greenpeace i den hir lokalen. Det finns rittviserorelser som Attack,
World Social Forum m fl. Men den internationella arbetarrdrelsen borde vara den frimsta
fredsrorelsen, den starkaste miljororelsen och den mest hogljudda rittviserdrelsen.
Tillsammans med alla dessa andra progressiva rorelser skulle arbetarrorelsen kunna samla en
enorm och oemotstandlig kraft for att fordndra virlden.

Den kanske framste vinsterintellektuelle forfattaren och samhéllskritikern 1 USA, Noam
Chomsky, skriver i sin bok: "Hybris — USA:s stridvan efter global dominans™:

”Det har under den moderna historiens gang gjorts betydande framsteg nér det géller
minskliga rattigheter och demokratisk kontroll inom vissa livssektorer. De har sillan varit en
gava fran upplysta ledare utan har normalt patvingats stater och andra maktcentra genom
folklig kamp. En optimist skulle kunna hdvda, kanske med realism, att historien uppvisar ett
allt djupare intresse for minskliga rattigheter liksom for att vidga deras omfang — visserligen
med tvira omkastningar, men den allménna tendensen verkar reell. Fragorna dr mycket vitala
idag. De skadliga effekterna av bolagens globaliseringsprojekt har gett upphov till massiva
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folkliga protester och aktiviteter i de fattiga landerna, som sedan fatt sillskap av stora sektorer
inom de rika industrilinderna och ddrmed blivit svarare att ignorera. Det har for forsta gangen
formats konkreta allianser pa griasrotsniva. Detta dr imponerande och lovande trender.”

Och Chomsky fortsétter:

“Dessa skilda tendenser kan komma att visa sig hogst betydelsefulla om rorelsen kan fortleva
pa ett sitt, som fordjupar de framvixande globala banden av medkinsla och solidaritet. Jag
tror att man kan séga att vart hotade sliktes framtid i inte sa ringa grad kommer att bestimmas
av hur dessa folkliga krafter utvecklas.”

Sa langt Chomsky.
Tillbaka till de tre stora utmaningarna.

Lat mig bara antyda nagra forsta steg betriffande de tre stor utmaningarna. Steg, som den
internationella arbetarrorelsen borde utreda, formulera, motivera och skapa opinion for. Sa att
arbetarrorelsen far kraft att pressa regeringarna att i sin tur vidta de nodvindiga atgirderna i
internationell samverkan.

For det forsta:

Forstérk sikerhetsradet genom att ge det 6kade befogenheter, ta bort vetoritten och utveckla
sakerhetsradet till ett mer domstolsliknande organ, dir ledamdéterna inte representerar — och
tar direktiv fran — sin regeringar, utan som — i Dag Hammarsjkolds anda — representerar FN-
stadgan och ingenting annat.

Inritta en tillrackligt stark, stadende, polisidr och militir insatsstyrka under FN:s eget befil
med enheter placerade pa olika hall i vdrlden for att snabbt kunna ingripa i internationella
konflikter, men dven i nationella konflikter dir delar av en befolkning fortrycks.

For det andra:

Ersitt sadana FN-organ som FAO, energiorganet m fl med en kraftfull organisation med
ansvar for en langsiktig hushéallning med, och vard av, jordens @ndliga resurser enligt
principen “bruka men inte forbruka” sa att det samlade uttaget av naturresurser inte over-
stiger naturens egen reproduktionsformaga.

Utrusta detta organ med befogenheter att sétta grianser for uttag av naturresurser och stélla
krav pa restaurering av skadade miljoer.

For det tredje:

Ersitt IMF, Viarldsbanken och WTO med ett nytt handlingsdugligt organ for ekonomisk
utveckling och resursfordelning. Och framforallt, se till att det far andra mal @n de nyliberala
principer, som nu styr verksamheten, och som har visat sig sa negativa for manga ldander, som
har blivit beroende av dessa institutioner.
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o Genomdriva en radikal skuldavskrivning for de fattiga linderna.
. Genomdriva en réttvis handelspolitik, som inte i forsta hand gynnar de rika
landerna och storforetagen.
° Inféra en utvecklingsstdd, som inte i forsta hand har till syfte att skapa

marknader for vistliga storféretag utan som utgar fran de fattigas behov och
forutsittningar och stimulerar lokal och miljévinlig produktion och handel.

De hir elementéra atgiarderna for att stirka FN kriver ocksa att organisationen tillfors 6kade
resurser. | det sammanhanget vill jag peka pa tva viktiga inkomstkallor.

Ett av de mest intressanta uppslagen nir det giller internationell fordelningspolitik kom for
nagra ar sedan fran den amerikanske ekonomen Tobin. Han fick 1981 ekonomiperiset till
Nobels minne. Tobin foreslog en skatt pa finansiella transaktioner. Faktum ir, att en mycket
stor andel av de internationella betalningsstrommarna bestar inte i betalning for varor och
tjanster utan 1 handel med valutor och vérdepapper, dvs huvudsakligen i spekulation i
virdeforandringar pa valutor och aktier. Om spekulanterna r tillrickligt kapitalstarka eller
samarbetar kan de till och sjdlva framkalla viardeforandringar pa valutor och aktier genom
strategiskt insatta kop eller forsédljningar. Pa sa sitt kan de skapa sig enorma arbetsfria vinster.
Ar 2004 uppgick valutahandeln till svindlande 470 000 miljarder USD. Handeln med varor
och tjanster omsatte 11 200 miljarder USD eller 2 % av hela valutahandeln.

En Tobinskatt, som den kom att kallas, skulle ha tva positiva effekter. Dels skulle den dimpa
den handel, som bara innebér ofortjdnta féormogenhetséverforingar till spekulanterna. Dels
skulle den ge mycket stora resurser till internationellt utvecklingsarbete och omfordelning av
resurser. En Tobinskatt pa 1% skulle 2004, under i 6vrigt ofordandrade forutsittningar, ha gett
4 700 miljarder USD. En skatt pa 10% skulle ha gett 47 000 miljarder USD. Men da skulle
valutahandeln sannolikt ha minskat.

Det andra jag vill paminna om i detta sammanhang ar militdrutgifterna. For tre ar sedan
uppgick virldens samlade militdrutgifter till motsvarande 850 miljoner svenska kronor per
timme dygnet runt, aret om. Det blir 7 425 000 miljarder svenska kronor pa ett ar. Summan &r
sakert mycket storre idag. Med ett FN som verkligen kan fylla sin uppgift som garant for
internationell fred och sidkerhet skulle militdrutgifterna kunna minska dramatiskt.

Ingen kan pasta att det inte finns resurser. Fragan dr hur de anvinds och vem som bestimmer
hur de anviinds.

Jag vill avslutningsvis lyfta fram dnnu en aspekt pa vad den internationella solidariteten
bjuder oss socialister.

Den norske socialisten Hartvig Saetra konstaterar i sin bok “Ekologi och socialism™: ”Den
socialistiska rorelsen i de rika linderna befinner sig i dag i ett dilemma, som manga socialister
nog inte vill kidnnas vid: Den socialistiska kampstrategin utvecklades under en epok da alla
resurser syntes outtomliga och da varje 6kning av den privata konsumtionen for det stora
flertalet var av godo och en odiskutabel minsklig rittighet.”

En stor del av det hir anforandet handlar om nodvéndigheten att fordandra denna strategi. Det
ar en nodvindig del 1 uppgorelsen med kapitalismen, vars drivkrafter &r vinstintresset och
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konsumismen. Den konsumism, som far oss att tro att livets virde kan métas i pengar och
saker.

Vi maste ldra oss att besinna det gamla kinesiska ordsprak, som sdger: ”Om méinniskan dger
mer dn 80 ting, dger tingen manniskan.” Eller med lappgummas mer expressiva sprak: "Man
ska int” ha sa manga saker att betjina.”

Visst later vi sakerna betjdna oss. Men vi maste ocksa skaffa och betjidna sakerna till priset av
allt hardare tidspress och stress. Dirtill hetsade av reklamens intensiva paverkan.

Det finns livsvirden, som vi kan tillgodogora oss hur mycket som helst utan att forbruka
nagra naturresurser eller spy ut nagra gifter i naturen. Dit hor kunskap, kultur, minsklig
gemenskap. Och gemenskap, det &r sjdlva kidrnan, urbetydelsen, i ordet SOCIALISM.

Sa enkelt dr det: Internationell solidaritet dr en oupploslig del av socialismen och
socialism ar en forutsittning for forverkligandet av internationell solidaritet.



